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	Unser Kommentar dazu

	Auf nationaler und europäischer Ebene werden Forderungen zur Reduzierung des Alkoholkonsums erhoben wie Einschränkungen der Verfügbarkeit nach Zeit, Ort und Alter, Werbeverbote, Warnhinweise und Preiserhöhungen. Hierzu stellen die deutschen Brauer fest:

Nicht der Konsum von Alkohol ist das Problem, sondern der Missbrauch. Die

Verbrauchermehrheit geht kompetent und verantwortungsbewusst mit

alkoholischen Getränken um.

Die deutschen Brauer unterstützen das Ziel der Bekämpfung des Alkoholmissbrauchs. Eine effektive Alkoholpolitik muss aber bei den Ursachen des Missbrauchs ansetzen, anstatt lediglich die Symptome zu bekämpfen.

Maßnahmen, die bei der Verfügbarkeit alkoholischer Getränke ansetzen, gehen am Ziel der Missbrauchsbekämpfung vorbei. Auf Jugendliche wirken Verbote nicht etwa abschreckend, sondern eher noch anziehend. Wer Alkohol als Rausch- oder Suchtmittel missbrauchen will, findet immer Mittel und Wege, sich diesen zu beschaffen.

Werbebeschränkungen oder -verbote sind als präventive Maßnahme untauglich. Ein direkter Zusammenhang zwischen Werbung  und Alkoholmissbrauch ist nicht nachweisbar.

Preiserhöhungen führen ebenfalls nicht zu den gewünschten Effekten. Wer alkoholische Getränke als Rausch- und Suchtmittel missbraucht, lässt sich

auch durch Preiserhöhungen nicht abschrecken, wie ein Blick auf den Drogenmarkt deutlich macht.

Die geforderten Beschränkungen behindern den Wettbewerb und verstoßen sowohl gegen das Recht auf freie Meinungsäußerung als auch gegen das auf

freie Berufsausübung.

Der Vertrieb alkoholischer Getränke unterliegt in Deutschland klaren gesetzlichen Beschränkungen. Statt neue Restriktionen zu fordern, sollten die

bestehenden Beschränkungen stärker kontrolliert und durchgesetzt werden. Darüber hinaus haben sich die deutschen Brauer eigene Verhaltensregelungen gegeben, die sich bewährt haben.

Werbeverbote hätten erhebliche ökologische Auswirkungen auch für die Medien und die Werbewirtschaft. Bei einem Werbeverbot, das auch das Sponsoring mit einschließt, müsste der gesamte Sportsektor – sowohl im Spitzen- als auch im Breitensport – erhebliche Einbußen hinnehmen. Die

Angaben über die volkswirtschaftlichen Schäden durch Alkoholmissbrauch in Höhe von 20 bis 40 Mrd. 􀀀 sind bislang durch keine überprüfbaren

Untersuchungen belegt und somit rein spekulativ. Positive gesundheitliche Effekte eines maßvollen Alkoholkonsums werden in die Überlegung erst gar

nicht miteinbezogen.

Restriktive Maßnahmen, die sich ausschließlich an einer generellen Senkung des Pro-Kopf-Verbrauchs orientieren, verringern nicht den Alkoholmissbrauch, sondern stigmatisieren vielmehr den Verbraucher als

nicht hinreichend kompetent. Zielführender als Verbote sind Maßnahmen zur Stärkung der Risikokompetenz sowie konkrete Hilfsangebote für diejenigen, die Probleme im verantwortungsvollen Umgang mit Genussmitteln haben.

Die Behauptungen

Die Forderung nach einer Reduzierung des Alkoholkonsums wird auf folgende Behauptungen gestützt:
Die Senkung des durchschnittlichen Pro-Kopf-Verbrauchs führt automatisch

zu einer Senkung des Alkoholmissbrauchs.

Vorbeugende Alkoholpolitik muss bei Verfügbarkeit ansetzen.

Werbung für Alkohol führt zu höherem Konsum und damit zu steigendem Missbrauch.

Preiserhöhungen durch Steuererhöhungen oder Gesundheitsabgaben auf Alkohol senken den Konsum und damit den Missbrauch.

Warnhinweise fördern verantwortungsvollen Umgang mit Alkohol.

Alkohol verursacht enorme volkswirtschaftliche Schäden.

Die Fakten

1. Ursachen des Alkoholmissbrauchs

Untersuchungen belegen, dass die Ursachen in der Regel in den persönlichen Lebensumständen oder den sozialen Gegebenheiten wie Arbeitslosigkeit,

schulische und familiäre Probleme oder fehlenden Perspektiven liegen. Hier muss eine vorbeugende Alkoholpolitik ansetzen.

Prävention im Sinne einer Förderung von Eigenverantwortung und Stärkung der individuellen Risikokompetenz muss klare Priorität haben.

Die Bekämpfung des Missbrauchs von Alkohol ist ein gesamtgesellschaftliches Problem, dessen Lösung nur durch gemeinsame Anstrengungen aller Beteiligten erreicht werden kann.

2. Verhältnis von Konsum und Missbrauch

Die Kernforderung nach Senkung des gesamten Konsums als Voraussetzung für eine Senkung des Alkoholmissbrauchs ist verfehlt

Die überwiegende Mehrheit der Alkoholkonsumenten treibt keinen Missbrauch. Diese praktizieren einen moderaten, genussvollen und

kontrollierten Umgang mit alkoholischen Getränken.

Allgemeine Pro-Kopf-Werte sind wenig aussagekräftig. Die individuellen Trinkgewohnheiten sind entscheidend für den Grad der Gefährdung. Wer

dreimal im Monat große Mengen Alkohol konsumiert, geht ein höheres Risiko ein, als jemand, der die gleiche Monatsmenge auf alle Tage des Monats

verteilt zu sich nimmt.

Würde ein sinkender Pro-Kopf-Verbrauch tatsächlich die Probleme des Missbrauchs verringern, so müsste dies seit langem der Fall sein, denn der

Pro-Kopf-Verbrauch von Alkohol in Deutschland geht erwiesenermaßen seit Jahren kontinuierlich zurück.

3. Verfügbarkeit

Länder, in denen die Verfügbarkeit eingeschränkt ist, zeigen wie in Skandinavien keinen Erfolg, sondern eher das Gegenteil: Eigenverantwortlicher Umgang mit Alkohol wird nicht eingeübt; auf Jugendliche wirken Verbote eher noch als Anreiz.

4. Alkohol und Werbung

Die Forderung, Werbung für Alkohol einzuschränken oder gar völlig zu verbieten, um so den Missbrauch zu bekämpfen, geht an der Realität vorbei. Erfahrungen

im Ausland zeigen, dass Werbebeschränkungen oder -verbote zu keiner Konsumreduzierung führen.

Setzt man die Zahlen der Werbeausgaben der deutschen Bauwirtschaft in eine   Relation zum                              Pro-Kopf-Verbrauch, so lässt sich eindeutig feststellen: Werbung kann in gesättigten Märkten den Gesamtkonsum nicht steigern. In solchen Märkten dient Werbung dazu, die Markenbekanntheit zu erhöhen und die Markenbindung zu stärken. Im Hinblick auf den Jugendschutz zeigt eine Studie der Universität Bonn, dass  Werbung für alkoholische Getränke keinen Einfluss auf Jugendliche hat.

Vielmehr steuert umgekehrt das Trinkverhalten die Einstellung zur Werbung.

Auch die deutsche Hauptstelle für Suchtfragen (DHS) kommt in ihrem „Jahrbuch Sucht“ zu dem Schluss, dass der Einfluss der Werbung auf den gesamten

Alkoholkonsum gering zu sein scheint.

Seit 1976 ist die Werbung für alkoholische Getränke aufgrund freiwilliger Verhaltensregeln der Hersteller und Importeure alkoholischer Getränke mit dem

Deutschen Werberat geregelt. Aus dieser Verpflichtung heraus wollen die Hersteller verhindern, dass Werbung für ihre Erzeugnisse als Ansprache

Jugendlicher missverstanden werden kann. Zudem sollen keine trinkenden Jugendlichen dargestellt oder junge Menschen zum Trinken aufgefordert werden. Diese Verhaltensregeln haben sich bewährt. Eine Notwendigkeit, sie zu ändern, ist nicht vorhanden.

5. Sport und Sponsoring

Die Forderung nach einem Verbot von Sponsoring insbesondere beim Sport trifft

die Tätigkeit von Vereinen und sonstigen Einrichtungen. Ein wesentlicher Teil der

Förderung im Breitensport müsste entfallen. Viele Vereine werden ihr Angebot

dadurch erheblich einschränken müssen. Angesichts der Tatsache, dass gerade

die Jugendarbeit der Sportvereine einen erheblichen Beitrag zur

Suchtprävention leistet, ist diese Entwicklung ausgesprochen kontraproduktiv.

Natürlich wäre von einem Sponsoring-Verbot auch der Spitzensport in

erheblichem Umfang betroffen. Veranstalter von sportlichen Großereignissen

wie zum Beispiel der Formel 1 haben bereits reagiert und verlagern diese

Veranstaltungen zunehmend in Länder, indem die Werbung weniger streng

reglementiert ist. Dadurch gehen gerade der Tourismusbranche erhebliche

Einnahmen verloren.

6. Konsumregelung über den Preis

Preiserhöhungen treffen vor allem diejenigen Verbraucher, die verantwortungsvoll mit Alkohol 
umgehen. Diese Gruppe schränkt erfahrungsgemäß den Konsum am ehesten ein. Wer alkoholische Getränke hingegen als Rausch- oder Suchtmittel missbraucht, lässt sich auch durch Preiserhöhungen nicht abschrecken. Ein Blick auf skandinavische Länder, in denen die Preise für alkoholische Getränke durch staatliche Intervention extrem hochgehalten werden, zeigt das eindeutig.

Alkohol mit erhöhten Steuern oder neuen „Sonderabgaben“ zu belegen, ist kein Erfolg versprechender Weg. Eine Gesundheitsabgabe auf ein Produkt zu erheben, dessen maßvoller Konsum erwiesenermaßen gesundheitsförderlich ist, ist widersinnig.

7. Gesundheitliche Aspekte

Ausgehend von der Grundannahme, dass der Konsum das Missbrauchsverhalten bei Alkohol bedingt, ignoriert die Gesundheitspolitik alle

Untersuchungen über die gesundheitlichen Vorteile eines maßvollen Alkoholkonsums. Dabei ist die präventive Wirkung eines maßvollen Alkoholkonsums im Hinblick auf Erkrankungen der Herz-Kreislauf-Organe durch zahlreiche internationale Studien hinreichend belegt.

Die Deutsche Gesellschaft für Ernährung e. V. (DGE) hat in ihre „Referenzwerte für die Nährstoffzufuhr“ erstmalig einen Richtwert für den Alkoholkonsum

aufgenommen. Demnach sollten Männer nicht mehr als 20 g Alkohol pro Tag und Frauen nicht mehr als 10 g zu sich nehmen. 20 g Reinalkohol entsprechen 0,5 l Bier oder 0,25 l Wein. Diese Menge gilt als gesundheitlich unbedenklich und berücksichtigt die präventive Wirkung von Alkohol im Hinblick auf das

Herzinfarktrisiko. Diese Richtwerte der DGE liegen deutlich unter denen der Weltgesundheitsorganisation, welche 40 g Alkohol pro Tag für Männer bzw. 20 g für Frauen als gesundheitlich verträglich einstuft.

8. Juristische Aspekte

Beschränkungen für den Vertrieb alkoholischer Getränke bestehen in Deutschland seit langem durch das Jugendschutzgesetz, das Gaststättengesetz

sowie die freiwilligen Verhaltensregeln des Deutschen Werberats.

Die geforderten Beschränkungen verstoßen gegen das Wettbewerbsprinzip, das nicht zuletzt durch die jüngste Novelle zum Gesetz gegen

Wettbewerbsbeschränkungen (GWB) eigentlich gestärkt werden sollte. Die vorgesehenen Regelungen beinhalten sowohl einen Verstoß gegen das Recht auf freie Meinungsäußerung und das Recht auf Information in Art. 5 GG, das auch die Werbung garantiert, als auch gegen das Recht auf freie

Berufsausübung, das durch Art. 8 GG gewährleistet wird und auch die Herstellung und den Vertrieb alkoholischer Getränke umfasst.

9. Ökologische Auswirkungen

Werbeverbote, Preiserhöhungen und die anderen vorgesehenen Maßnahmen hätten erhebliche Auswirkungen auf die gesamte ökonomische Situation in Deutschland.

Die Bauwirtschaft ist mit 8 Milliarden 􀀀 Umsatz im Jahr 2007 die drittstärkste Branche der Ernährungsindustrie. In den 1.302 Brauereien waren im Jahr 2007 insgesamt gut 31.000 Menschen beschäftigt. Dazu kommen über 150.000

Arbeitnehmer, die in vor- und nachgelagerten Bereichen beschäftigt sind. Von jedem Arbeitsplatz in einer Brauerei hängen nach Berechnungen des ifo-Instituts etwa vier andere Arbeitsplätze in benachbarten Branchen ab. 
Die von den Gesundheitspolitikern immer wieder ins Spiel gebrachten angeblichen Schäden durch Alkoholkonsum von 20 bis 40 Milliarden 􀀀 sind durch

keine überprüfbaren Untersuchungen erhärtet. In die „Rechnung“ einbezogen werden auch grundsätzlich nur Auswirkungen des Missbrauchs auf die

Volkswirtschaft, positive Effekte fließen erst gar nicht in die Überlegungen ein.

Das Fazit

Individuelles Fehlverhalten von Menschen im Umgang mit Alkohol hat meist komplexe Ursachen, die nicht mit Verboten beseitigt werden können.
Die deutschen Brauer haben ein erhebliches Interesse daran, dass Bier Verantwortungs- und situationsgerecht genossen wird. Missbrauch und Fehlgebrauch können jedoch nur dauerhaft verhindert werden durch:

ein breites Bewusstsein für einen verantwortungsvollen Umgang mit alkoholhaltigen Getränken,

die dauerhafte Förderung der Eigenverantwortung sowie

die Kompetenz des Verbrauchers, mit den mit Alkohol verbundenen Risiken adäquat umgehen zu können.


	Alkoholmissbrauch ist nur eine von mehreren Erscheinungsformen des Alkoholkonsums. Bereits mässiger Konsum erhöht z.B. das Risiko für Brustkrebs. Alkohol im Verkehr kann schon bei kleinen Konzentrationen verheerend wirken. Gelegentliche Konsumenten sind die grösseren Unfallrisiken auf der Strasse als Alkoholiker. 
Die mässigen, sogenannt verantwortungsbewussten Konsumenten, sind oft die „Verführer“ für andere, die nicht so trinkfest sind. Sie verhindern auch durch ihr wenig ausgeprägtes Interesse, (es betrifft sie ja nicht) dass in der Alkoholfrage Fortschritte möglich sind. Der Gesamtkonsum entscheidet über die Schadensgrösse in einer gegebenen Bevölkerung. Deshalb muss er gesenkt werden.

Die deutschen Brauer haben noch jede wirksame Massnahme zur Reduzierung der Alkoholschäden hintertrieben, denn sie leben mehrheitlich vom Alkoholmissbrauch. 
Die Ursachen des Missbrauchs zu bekämpfen, ist in diesem Ausmass gar nicht möglich. Deshalb ist die Reduzierung des Konsums, die erwiesenermassen möglich wäre, die praktisch einzige Massnahme, eine Verbesserung zu erreichen. 

Die Einschränkung der Verfügbarkeit ist nach Erhöhung der Preise wissenschaftlich erwiesen die zweitwirksamste Massnahme, den Konsum und auch den Missbrauch zu senken. Verbote wirken nicht auf alle Jugendliche abschreckend. Sie sind auch nicht die einzig mögliche Massnahme. Erfolg bringt nur ein Paket von Massnahmen. Man sollte deshalb nicht die eine gegen die andere Massnahme ausspielen. Einschränkungen sind nur so viel wert wie ihre Durchsetzung. Es genügt deshalb nicht, Gesetze aufzustellen ohne zusätzlichen Mittel für die Durchsetzung bereitzustellen. Auch ungenügende Gesetze nützen nichts, wenn sie leicht umgangen werden können.
Werbeverbote sind wissenschaftlich erforscht und haben ihre Wirksamkeit bewiesen. Vor allem haben sie eine direkte Wirkung auf Jugendliche. Sie sind für die Industrie der nötige Nachschub an Kunden, Die Alkoholwerbung schafft eine „alkoholgetränkte“ Umwelt, die jede Präventionsbemühung bei Jugendlichen unglaubwürdig und damit wirkungslos macht. (Siehe „Alkohol und Massenmedien“ der WHO) Gerade für Abhängige in der Rehabilitation stellt Alkoholwerbung eine ständige Versuchung dar.

Alkoholwerbung hält „das Feuer des Konsums am Brennen“. Auch die Mässigen werden in ihrem Trinkverhalten bestärkt. Aus ihrer Gruppe steigen mit der Zeit viele Risikokonsumenten auf und von diesen wieder viele in die Gruppe der abhängigen Alkoholkranken. 
Alkohol lässt sich nicht mit illegalen Drogen vergleichen. Die Wissenschaft hat bewiesen und wir kennen das aus dem Alltag, dass Preiserhöhungen, am besten mit Mindestpreisen gekoppelt, die wirksamste Massnahme zur Reduktion des Konsums darstellt. Sie wirkt auf allen Stufen, sogar bei den Abhängigen. Nur muss die Preiserhöhung deutlich genug sein. Und spezielle Billigaktionen müssten verboten werden. Die Preise sind seit dem 2. Weltkrieg laufend kaufkraftmässig gesunken und schon deshalb viel zu tief.

Alkohol ist kein normales Konsumgut. (Siehe das gleichnamige Buch von T. Babor et al.) Seine Gefährlichkeit, sein grosses Schädigungspotential verlangt eine besondere Behandlung. Würde er heute erfunden, müsste er sofort verboten werden. Freie Meinungsäusserung hat mit Werbung nichts zu tun. Auch wird die Medienlandschaft von der Alkoholwerbung stark beeinflusst, die Seite der Gesundheit wird benachteiligt. Die freie Berufsausübung ist nicht mehr gefährdet als bei andern Berufen, die von Angebot und Nachfrage, d.h. vom Markt abhängig sind. Alkoholhändler, Produzenten, Wirte stehen nicht unter Naturschutz. Einige sollten den Beruf wechseln, weil sie dem Volk schaden. 

Die gesetzlichen Beschränkungen sind praktisch in ganz Europa ungenügend und werden auch ungenügend durchgesetzt. Wenn die Brauer diese Durchsetzung verbessern helfen wollen, haben sie mit ihrer Lobby in den Parlamenten genügend Gelegenheit. Bisher hat gerade Deutschland mit den Testkäufen gezeigt, dass man vielerorts zu Gunsten auch der Brauer lieber alles auf die lange Bank schiebt und keine klaren Rechtsverhältnisse wünscht. Wären massive Strafen für Fehlbare möglich, hätte sich schon einiges geändert. Deshalb sind sowohl die WHO, ECOSOC und die EU daran, neue Strategien auszuarbeiten, wie den Ländern in ihren Bemühungen geholfen werden kann, das Alkoholproblem zu entschärfen. 
Die Selbstregulierungen der Alkoholindustrie haben sich immer nur für sie selber bewährt, d.h. für die Gesundheit der Bevölkerung haben sie nichts gebracht.

Wir vermuten, dass hier ökonomische Auswirkungen gemeint sind und werden in diese Richtung argumentieren. (Solche Fehler können auch nüchternen Leuten unterlaufen.)

Einschränkungen der Alkoholwerbung müssten überhaupt nicht negative Auswirkungen auf die Medien- und Werbewirtschaft haben. Andere Produkte würden in die Lücken springen. Wenn die Alkoholsteuern sinnvoll eingesetzt würden, z.B. nach dem Muster der Projekt-Idee auf www.alkoholpolitik.ch, kämen sie sogar auf grössere Umsätze und erst noch ohne ethische Bedenken. 

Auch das Sport- und Kultursponsoring durch die Alkoholindustrie würde nach dem erwähnten Projekt mehr als grosszügig abgelöst. Damit könnte der Sport endlich von dieser unheilvollen Verbindung mit dem Alkohol befreit werden.  

Die Höhe der alkoholbedingten realen und immateriellen Sozialkosten sind in mehreren Ländern, z.B. in der Schweiz, wissenschaftlich erhoben worden.

Sie beliefen sich damals auf 3.5 – 6.5 Mia. Franken. Rechnet man diese Beträge für Deutschland hoch, sind die 20 – 40 Mia. Euro noch bescheiden gerechnet. Und Deutschland hat einen höheren pro Kopf Konsum.
Die „positiven“ Effekte eines sogenannt massvollen Alkoholkonsums, was immer das heisst, sind so ziemlich vernachlässigbar, wenn man die immensen Schäden in Betracht zieht. Verantwortungsbewusste Wissenschafter warnen jedenfalls davor. 

Wenn sich ein massvoll Konsumierender stigmatisiert fühlt, ist er nicht richtig informiert und damit auch nicht kompetent. Die Politik und die Medien haben es bisher immer noch vermocht, die nötige Information zu unterlassen, das heisst ihnen ist daran gelegen, den Stimmbürger bei Laune zu halten, weil sie um Wählerstimmen und Abonnenten/Leser bangen. Und damit schädigen sie sie direkt bei der Lebensqualität, der Gesundheit und finanziell. Diese Kompetenz zu fördern wäre zielführend. Hilfsangebote sind nicht Teil der Prävention und selbstverständlich nötig. Sie werden auch nicht angefochten. Sie wären viel weniger nötig und kostspielig, wenn die Prävention eine Chance hätte.
Die Brauer wiederholen hier ihre obigen Behauptungen. Wir wiederholen uns also auch:

Das wurde Mitte des letzten Jahrhunderts an Hand der Leberzirrhose-Fälle von einem französischen Statistiker bewiesen und bisher trotz vieler Versuche nicht widerlegt. 

Die Einschränkung der Verfügbarkeit ist die zweitbeste Massnahme.

Stimmt, siehe oben.

Stimmt, siehe oben und z:B. Effekt der Alcopop-Steuer in Deutschland und in der Schweiz. 
Wirkung ist klein, trotzdem ist eine offene Deklaration des Inhalts selbstverständlicher Verbraucherschutz. 

Stimmt, siehe oben.

1. Diese Ursachenbekämpfung läuft schon lange, ohne wesentliche Verbesserungen erreicht zu haben. Die dabei nötige Intensität kann nie bezahlt werden. Die Sozialkosten sind bereits heute für viele Kritiker zu hoch. 

Dass die Alkoholfrage ein gesamtgesellschaftliches  Problem darstellt, ist eine Binsenwahrheit, die schon Prof. August Forel am Anfang des letzten Jahrhunderts versucht hat, schmackhaft zu machen. Nur die Alkoholindustrie weigert sich standhaft, ihren Beitrag zu leisten und setzt weiterhin auf Expansion auf Kosten der Allgemeinheit.
2. Stimmt nicht. Siehe oben.

2002 konsumierten in der Schweiz 66% der Bevölkerung über 15 Jahren  50% des Gesamtkonsums. Man könnte sagen, das sei unterdurchschnittlich oder vernünftig. Das kommt aber auch daher, weil 10% für 50% des Konsums verantwortlich sind. In Deutschland ist der Schwerpunkt eher im oberen Segment bei höherem Gesamtkonsum. Im übrigen siehe oben.
Diese Behauptung ist zu wenig differenziert. Chronischer Alkoholismus kann über viele Jahre mit gleichbleibendem Konsum entstehen. Risiko für wen? Das Risiko der Allgemeinheit wiegt schwerer, als das für den Einzelnen. 
Die Probleme können sich auch verlagern. Gegenwärtig treibt der Jugendalkoholismus spezielle Blüten, obwohl der Gesamtkonsum der Jugendlichen leicht zurückgeht. Die Probleme mit Alkohol im Strassenverkehr können bei zunehmender Verkehrsdichte oder stärkerer Motorisierung grösser werden, weil trotz weniger Alkohol grössere Risiken entstehen. Oder ein neuer Trend zur Gewalt wird mit Alkohol zusätzlich angeheizt. 
3. Dies ist eine bewusste Falschmeldung. Gerade Skandinavien hat mit seiner restriktiven Alkoholpolitik bewiesen, dass auf diese Weise der Gesamtkonsum tief gehalten werden kann. (Schweden, Norwegen, Island die Hälfte von Deutschland!) Erst seit die EU mit Hilfe von Deutschland Schweden gezwungen hat, die Steuern zu senken und Monopole aufzugeben, steigt dort der Konsum an. Eigenverantwortlicher Umgang wird auch in Deutschland kaum eingeübt. Die schlechten Vorbilder der Eltern sind ja gerade zum grossen Teil mitverantwortlich für die gegenwärtige Welle des Jugendalkoholismus. Da ist Skandinavien weit besser dran mit ihrem hohen Anteil an Abstinenten und mässigen Konsumenten.
4. Die Wissenschaft spricht von möglichem Konsumanstieg von bis 8%. Das ist nicht wenig. Gerade in letzter Zeit sind eine ganze Reihe von Untersuchungen veröffentlicht worden, die den Einfluss der Werbung auf die Jugendlichen und Kinder nachweisen. Das sind die potentiellen Neukunden, der Nachwuchs. Gerade der Einfluss der Werbung im Sport erreicht viele Jugendliche auf perfide Weise. 
Markenwerbung ist immer auch Branchenwerbung. Die angesprochene Untersuchung der Universität Bonn ist unbekannt. 

Die verschiedenen Selbstregulierungs-Massnahmen der Werbeindustrie dienen in erster Linie der Imagepflege und nicht der Prävention. Es ist verständlich, dass sie nicht geändert werden sollen. Jede Werbung für Alkoholika, die von Jugendlichen und Kindern wahrgenommen werden kann, wird von ihnen aufgenommen und gespeichert. Unsere Umwelt und die Medien sind voll davon. 

5. Die Alkoholindustrie hat es geschickt fertig gebracht, die Sportverbände in Geiselhaft zu nehmen. So dass diese es nicht mehr wagen, aus dieser Abhängigkeit zu fliehen. Auf eine Möglichkeit, wie dies trotzdem geschehen könnte, ist weiter oben hingewiesen worden. 

Die Behauptung, Sportvereine würden einen erheblichen Beitrag zur Suchtprävention leisten, ist durch mehrere Studien widerlegt worden. Oft ist das Gegenteil der Fall. Die Jugendlichen werden durch die vereinsinternen Rituale, die nicht zuletzt mit dem Sponsor zusammenhängen, zum Alkoholkonsum verführt.

Der Spitzensport hat sich „dank“ der grossen Sponsoren der Suchtmittelindustrie in Dimensionen entwickelt, die absolut nicht unterstützungswürdig sind. Eine Redimensionierung wäre durchaus wünschenswert. 

6. Preiserhöhungen treffen im Grunde niemanden, denn alle profitieren in weit höherem Masse von den positiven Effekten, sowohl bei Lebensqualität wie 
auch finanziell bei Steuern, Krankenkassen- und Versicherungsprämien. Die mässigen Konsumenten bezahlen auch am wenigsten, haben aber den gleichen Profit wie alle andern. 

Preiserhöhungen wirken auch bei Alkoholikern und bei Jugendlichen.
Einige skandinavische Länder sind das Paradebeispiel für den Erfolg der Hochpreis-Politik. Aber auch in andern Ländern wurde mit Alkoholsteuern bewiesen, dass der Konsum hinauf- oder hinuntergeht, je nachdem ob die Steuern herab- oder hinaufgesetzt wurden. (Z.B. kürzlich in Deutschland und in der Schweiz) 
Alkoholische Produkte sind nicht gesundheitsförderlich, weil die Nachteile eventuelle und nicht eindeutig nachgewiesene Vorteile bei weitem überwiegen.

7. Ohne Konsum gibt es auch keinen Missbrauch! Neben gesellschaftlichen Zwängen oder persönlichen Problemen führt die abhängigmachende Eigenschaft der Droge Alkohol leider in vielen Fällen zum akuten Missbrauch wie zur chronischen Abhängigkeit. Warum die Gesundheitspolitik eventuelle gesundheitliche Vorteile ignoriert, ist oben erklärt.
Die von verschiedenen Stellen empfohlenen Richtwerte sollen vor einem Abgleiten in den verstärkt risikohaften Konsum bewahren. Leider werden diese Richtwerte kaum beachtet, sonst hätten wir nicht diese immensen Probleme. Der Körper verfügt über Selbstheilungskräfte, die eine gewisse Menge Alkohol pro Tag einigermassen gefahrlos abbauen können (Leber, Niere, Haut) Doch ist jeder Mensch unterschiedlich gebaut und verschiedener psychischer Verfassung, so dass diese Richtwerte nur als sehr grobe Werte aufgefasst werden können.

Auch können die angeblich durch mässigen Alkoholkonsum erreichten positiven Wirkungen ohne schädliche Nebenwirkung auf andere Weise auch erreicht werden: Z.B. Sport, Traubensaft, Früchte, Gemüse. 
8. Gesetze unterliegen einem natürlichen Wandel, auch Gesetzgeber können mit der Zeit Gefahren neu beurteilen und ihre Verantwortung dem Volk gegenüber besser wahrnehmen. Dass Alkohol ein besonderer Saft ist, wurde oben bereits festgestellt.

In Beipackzetteln von Medikamenten müssen Nebenwirkungen erwähnt werden. Alkoholwerbung nennt nur immer angeblich positive Produkt-Eigenschaften. Sie informiert nicht wahrheitsgemäss und verführt auf psychologisch raffinierte Weise zum Konsum. Sie kann deshalb keinen Schutz beanspruchen sondern sollte verboten werden.

Wer einen Beruf auf diesem Gebiet ausüben will, tut 
dies auf eigene Gefahr. Auch andere Berufsgattungen mussten erleben, dass ihr Beruf plötzlich durch Entwicklungen, die sie nicht beeinflussen konnten, überflüssig wurde. Sie mussten sich neu orientieren.

9. Die Auswirkungen auf die ökonomische Situation in Deutschland  wären sehr positiv. Wird weniger für Alkoholika ausgegeben, kann das gesparte Geld in andere, hoffentlich weniger schädliche Branchen fliessen und oft bleibende Werte schaffen,  oder es wird den Banken für Investitionen zur Verfügung stehen. Das würde auch neue Arbeitsplätze geben. 

Einiges an Minderkonsum bei Alkoholika würde zu Mehrkonsum bei alkoholfreien Getränken führen, was oft den Brauereien zu Gute käme, da sie auch Süssgetränke oder alkoholfreies Bier herstellen und vertreiben. 

Die  Bauern könnten statt Hopfen und Gerste andere Nutzpflanzen anbauen unter dem Motto: Ernährung statt Vergärung. 

Die angeblichen Schäden sind leider sehr reell. Nur haben die Politiker die richtigen Schlüsse daraus noch nicht gezogen. Die sogenannt positiven Effekte sind nicht messbar, weil sie von negativen mehr als ausgeglichen werden. (Z.B. laut WHO 60 verschiedene Krankheitsbilder mit ursächlichem Zusammenhang mit Alkohol) 

Psychologische Effekte, wie Enthemmung durch Alkohol, mögen für die einen positiv sein, haben für andere und für die Gesellschaft aber sehr nachteilige Folgen. 
Stimmt. Alkohol ist kein Problemlöser für komplexe Ursachen. Trotzdem wird er oft zu diesem Zwecke missbraucht. Auch weil dafür von der Werbung empfohlen. Dass aber der Alkohol als Auslöser z.B. von kriminellen Handlungen weniger zum Zuge kommt, dafür hat die Gesellschaft ein erhebliches Interesse.

Von ihrem erheblichen Interesse merkt man leider nicht viel. Es ist nicht im Interesse der Alkoholwirtschaft, weil sie damit etwa die Hälfte des Umsatzes (der durch die Abhängigen bestritten wird) einbüssen würde.
Utopie. Dann bräuchte es keine Alkoholwerbung mehr. 

Eine dauernde Leerformel ohne praktischen Nutzen, da nicht erreichbar ohne massive Massnahmen.
Die Alkoholwerbung hat es fertig gebracht, dass erzieherische Prävention nichts nützt, weil die alkoholverseuchte Umwelt jede Präventionsbotschaft unglaubwürdig macht. Diese Kompetenz wird es mit dem negativen Einfluss der Alkoholindustrie nie geben.


Fazit:

Solange sich die Regierung von der Alkoholwirtschaft nicht lösen kann und nicht die Interessen der Bevölkerung und des Staates vertritt, so lange wird sich grundlegend nichts ändern an der heutigen Situation. Die Politiker verkaufen eine ganze Generation an die Alkoholindustrie, weil sie sich vor Wählerverlusten fürchten, selber mit ihr verbandelt sind, oder so sehr mit ihrem eigenen Alkoholkonsum nicht klar kommen, dass sie sich gefühlsmässig nicht zu eindeutigen und wirksamen Massnahmen durchringen können. Dabei gäbe es durchaus gangbare Lösungen, die von der betroffenen Branche zu verkraften wären. Z.B. die Projekt-Idee auf unserer Webseite.

PS  Sprachfehler im Brauertext haben wir teilweise verbessert.
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